Ozljeda radnika od pada predmeta
s vozila za vrijeme rada
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Pitanje koje se u praksi cesto postavlja kod
ozljede na radu jest relativno dvojbena pasivna
legitimacija (odstetnmi zahtjev usmjeriti prema
poslodavcu ili osiguravajuéem drustvu) u
situaciji u kojoj se radnik, primjerice, ozljedi zbog
pada nekoliko komada robe ili drugog materijala
s vozila, odnosno kod ozljede radnika prilikom
istovara robe.



Vlasnik prijevoznog sredstva duzan je sukladno Zakonu
o obveznim osiguranjima u prometu (¢lanak 4.) prije
uporabe prijevoznog sredstva u prometu, sklopiti ugovor o

osiguranju te ga obnavljati sve dok se prijevozno sredstvo
nalazi u prometu. Takoder, vlasnik odnosno korisnik
motornog vozila sklapa takav ugovor o osiguranju od
odgovornosti za Stetu koju uporabom motornog vozila nanese
trecim osobama, odnosno obvezan je sklopiti ugovor o
osiguranju zbog smrti, tjelesne ozljede, narusavanja zdravlja,
uniStenja ili oSte¢enja stvari, a koje moze biti uéinjeno tre¢im
osobama.

Prema istome propisu, a i prema ustaljenoj sudskoj praksi,
kod naknade Stete s osnova police osiguranja od automobilske
odgovornosti, Stetom koja je nanesena uporabom motornog
vozila smatra se i Steta koja je trecoj osobi prouzrocena
padom stvari s motornog ili priklju¢nog vozila (prikolice).




Sto uéiniti u situaciji u kojoj se radnik ozljedi zbog
pada nekoliko komada robe ili drugog materijala s
vozila, prilikom istovara robe?

S obzirom da je takva ozljeda radnika najées¢e uzrokovana
padom stvari s teretnog vozila koje je pri tome uredno
osigurano od automobilske odgovornosti prema tre¢im
osobama, postavlja se takoder pitanje moze li radnik
umjesto od poslodavca naknadu Stete potrazivati od
osiguravajuceg drustva kod kojeg je vozilo osigurano.

Postavljanje pasivne legitimacije u ovom slué¢aju prema
osiguravaju¢em drustvu svakako bi osiguralo i olaksalo
ozlijedenom radniku primjerenu i pravodobnu naplatu
naknade za taj Stetni dogadaj. Osim toga, radnik ne bi na taj
nacin morao mozda i riskirati radno mjesto ulazeéi s
vlastitim poslodavecem u iscrpljujucu pravnu bitku u svezi
naknade Stete radi takve ozljede na radu.



Ono sto je odlucujuce jest ¢injenica je li se predmetno
teretno vozilo prilikom nastanka Stetnog dogadaja
kretalo, odnosno je li svojim kretanjem prouzrocilo
ozljedu radnika.

Ukoliko je do ozljedivanja radnika doslo prilikom istovarivanja
robe ili materijala s kamiona koji se pri tome nije kretao, ocito
je da Steta nije prouzrocena padom stvari s teretnog vozila
tijekom prijevoza, voznje ili ¢ak parkiranja vozila, vec se
zapravo radi o ozljedi radnika zadobivenoj prilikom istovara
robe. Sukladno tome u takvom slu¢aju ne moze do¢i do
primjene odredbi o odgovornosti vlasnika vozila, odnosno do
primjene odredbi o odgovornosti njegova osiguravatelja kako
to predvida Zakon o obveznim osiguranjima u prometu.

Posebice bi ovakvo stajaliste bilo nedvojbeno i jasno ukoliko
bi takav istovar robe iz teretnog vozila bio obavljan ruc¢no i/ili
uz odredena tehnicka pomagala u vlasnisStvu poslodavca i od
strane radnika zaposlenih kod tog istog poslodavca.




U konkretnom slucaju iskljucivo bi se primjenjivale odredbe
clanka 103. Zakona o radu (NN 149/09 1 61/11), te u tom
kontekstu 1 odredbe Zakona o zastiti na radu, odnosno u
sudskom postupku utvrdivala bi se samo eventualna

odgovornost poslodavca za ozljedu radnika zadobivenu
tijekom redovnog rada. (Ovakvo stajaliste potvrduju i odluke
sudova, primjerice Odluka Vrhovnog suda RH od 31.01.2007.).
Medutim, treba napomenuti kako bi isto tako, sukladno
prethodno navedenim odredbama Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, bila nedvojbena i odgovornost
osiguravatelja ukoliko bi ozljeda radnika bila prouzrocena
padom stvari s osiguranog teretnog vozila tijekom prijevoza,
voznje ili parkiranja vozila, dakle ukoliko bi do Stetnog
dogadaja doslo u trenutku pomicanja odnosno uslijed
kretanja osiguranog teretnog vozila.




